COMUNICACION INTERNA DE ACUERDOS JD2002-181

DE JUNTA DIRECTIVA
SESION N° FECHA ARTICULO  |INCISO FECHA COMUNICACION
2002-020 13/03/2002 6 18 de marzo del 2002

Ordinaria

ATENCION: ADMINISTRACION SUPERIOR

ASESORIA JURIDICA
ASUNTOS LEGALES
ASUNTO: RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL SR. LUIS AVILA UGALDE,] ACUERDO
A FAVOR DE SERVA DEL NORTE S.A. CONTRA LA RESOLUCION G-2001-402. AN-2002-092
RESULTANDO

PRIMERO.- Con fecha 31 de marzo del afio 2001, el representante de la Empresa Serva del Norte SA.
presentd ante la Administracion un reclamo, con ocasion de su inconformidad en cuanto a aspectos propios
de la ejecucion de la Licitacion Publica 2000-0012, de la cual los reclamantes resultaron adjudicatarios. El
reclamo presentado fue resuelto por la Subgerencia mediante resolucion G-2001-402 del 6 de agosto del
afio 2001, declarandose sin lugar en todos sus extremos lo alegado por la empresa reclamante.

SEGUNDO.- El apoderado de la empresa recurrente, interpuso recursos de revocatoria con apelacion
subsidiaria contra la referida resolucion, alegando en lo que interesa: “ ... que la Administracién
contratante realiza una interpretacion rigida y literal que no analiza la realidad de la contratacién ni su
propia responsabilidad.

(...) Que si Serva del Norte S.A. no hubiese arrendado previamente de la bodega en la zona del proyecto y
las frecuencias radiales, no hubiese contratado al personal, adquirido los vehiculos y demas equipo, no
habria podido dar inicio al proyecto en el momento en que lo ordena el cartel, lo que autométicamente
podria haber representado una sancién administrativa y un perjuicio para el interés publico.

(...) Que la recurrida no tenia certeza del plazo en que se refrendaria el contrato y en que se daria la orden
de ejecucion.

Que la Administracion demor6 demasiado en el inicio de este proyecto y que como el cartel no establecia
una fecha de inicio ni plazo adicional a la emisién de la orden de ejecucion, su representada tuvo que
incurrir en los gastos que reclama.

(..) Que su reclamo fue resuelto con una interpretacion literal y rigida del articulado, ignorando los
antecedentes, las necesidades y exigencias de la Administracion. Por lo tanto solicita se revoque la
resolucién recurrida.

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Con vista en el expediente se indica que en fecha 31 de marzo del afio 2001, el apoderado de la
empresa Serva del Norte, presentd ante la Subgerencia formal reclamo administrativo, solicitando el pago de
gastos incurridos por la suma de & 5.385.404.00 por atrasos en la ejecucion de la Licitacion Pablica N° 2000-




00012, denominada “ Contratacion de servicios déicacion, desconexion y reconexion de agua eadest
inactivo”

SEGUNDO.- Segun lo indico en su oportunidad la esgyrmediante resolucion RC-407-2000 del 2-10-2000,
la Contraloria ratificé la adjudicacion de la Laitdn a favor de su empresa. Segun lo indicadd anieulo

23 del volumen | del cartel: “ Una vez adjudicadafiene la licitacién y previo a la firma del coato el
adjudicatario debera aportar una garantia de comgpito por un valor del 6.5% del monto total adjadp.

La vigencia de esta garantia sera de catorce roestglos a partir de la firmeza de la adjudicatiBor lo
gue acto seguido procedieron a la presentacioradmtin de cumplimiento( 12-10-2000), y cuatro mese
después la Administracion no habia girado la od#emicio de las obras.

Ademas de la anterior situacion, sefialan que dssog en que tuvieron que incurrir para cumplir loon
establecido en el contrato, representa un gramigierpconémico para la empresa. Especificamemdao
indicado en los articulos 10 y 11 del volumen Il @artel, donde se detalla el equipo requerido glor
contratista para la realizacion de las obras. 8eftple los gastos incurridos por la empresa (dareiento de
una bodega en la zona de ejecucion del proyeceaditelefonicas, pago de luz y agua potable,damneiento
de una frecuencia radial repetidora, 2 bases esta@@s y 9 radios portatiles, adquisicion de Gargbs, pago
de pdlizas de riesgos de trabajo, pago de salagasyas sociales de gerente, asistente y guanilagdes no
percibidas) desde el 12 de octubre de 2000 al 1Zeleero de 2001, deben ser sufragados por la
Administracién, suma que asciendé &.385.404.00.

TERCERO.- Que la firma adjudicataria y AyA firmarah respectivo contrato administrativo el 5 de
diciembre de 2000, por la suma de $ 165.120.00u&l fue refrendado por la Contraloria Generalade |

Republica el 16-04-2001. El requisito del refrecdatractual, aparece claramente indicado en eulntll5
del volumen | del cartel, cuando refiere: “ El mlaie ejecucion de los servicios sera de doce mas#sdos a
partir de la emision de la orden de ejecuciéon ginpdr Cobranza de la Regidon Metropolitana, siergpre
cuando el contrato se encuentre debidamente rafterid
No lleva razén la empresa recurrente cuando manifiestae “§uServa del Norte S.A. no hubiese
arrendado previamente de la bodega en la zona del proyecés yrdcuencias radiales, no hubiese
contratado al personal, adquirido los vehiculos y demagpeguoo habria podido dar inicio al proyecto en
el momento en que lo ordena el cartel, lo que automaticanpodda haber representado una sancién
administrativa y un perjuicio para el interés pcali

(...) Que la recurrida no tenia certeza del plazo en que send=ria el contrato y en que se daria la orden
de ejecucion.

El Reglamento sobre el Refrendo de las Contratesiale la Administracion Publica, mismo que fuera
publicado el 9-02-2000, claramente indica en dcwdd 11: “ Eficacia contractual: La Administragio
interesada debera gestionar y obtener el refrgm@wjo a ordenar el inicio de ejecuciéon del respect
contrato. La existencia o denegacion del refreimdpedira la eficacia juridica del contrato y suca@on
guedara prohibida, bajo pena de sancion de nubdesoluta.

Del andlisis de los hechos que anteceden, aesuiiente que la solicitud de la Empresa Senkodk,
respecto a la cancelacion de gastos por la suma 8685.404.00, tal y como lo indicé en su oportadith
Subgerencia,, cuyo criterio comparte este Organeg@alo “esta limitada Unica y exclusivamente alqaio
comprendido entre el momento en que la adjudicazigm favor quedo firme y agotada la via admirigtra
por resolverse el recurso de apelacion interpyastotro oferente y la fecha de presentacion dedamo,
por cuanto aun no se habia emitido la correspoteaden de ejecucion”...

De lo expuesto anteriormente, resulta evidente|agueontratos administrativos como el que nos acap es
eficaz, ni ejecutivo, hasta tanto no sea previaenegftendado por la Contraloria General, circurstague
devenia de pleno y previo conocimiento del adjudrea no pudiendo alegarse un argumento contrario.

En el mismo sentido, el articulo 21 de la Ley det@tacion Administrativa dispone: “ Es responsdad del
contratista verificar la correccion del procediniiede contratacidon administrativa, y la ejecuciont@actual.



En virtud de esta obligacion, para fundamentarigyessd resarcitorias, no podra alegar desconocimigeit
ordenamiento juridico aplicable, ni de las consecias de la conducta administrativa”.
Por su parte, refiere el articulo 23.1 del Reglamafin: “ El contratista esta obligado a verifitegalidad y
correccion del procedimiento de contratacion adstrativa seguido para la adjudicacion a su favdr de
contrato, asi como en la ejecucion de éste. Endvide esta obligacion, el contratista no podraaaleg
desconocimiento del ordenamiento juridico aplic&lda especie, para fundamentar gestiones resa@sid
para eludir responsabilidades originadas en tatesrecciones.”
CUARTO.- Finalmente debemos indicar, que no esgui@ate para la Administracion, hacer ninguna dase
reconocimiento a un contratista por conductas imaes que éste haya gestionado de su propia cpeeNaEs
a la entrega de la orden de ejecucion, la cuaaiza con posterioridad al refrendo del contratogarte de la
Contraloria General de la Republica, en los casosjue asi proceda. Habida cuenta que la eficacia y
ejecutoriedad de las obligaciones contraidas eargtato, corren a partir de que dicho acto se teglezado
formalmente.

POR TANTO
Al tenor de las consideraciones expuestas, fundamentosai®ly de lo dispuesto en los articulos 11 del
Reglamento sobre el Refrendo de las Contrataciones de lanisdracion Publica, articulo 11 de la Ley
General de Administracion Publica, articulo 21 de la Ley dmt€atacion Administrativa, y 23.1 de su
Reglamento, asi como de las disposiciones cartelariassafise declara sin lugar en todos sus extremos el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Avilaldéga favor de la empresa Serva del Norte SA.
Se confirma lo dispuesto por la Subgerencia General en ¢tdu@dn G-2001-402 de las 08:00 horas del 2
de noviembre del afio 2001. Se da por agotada kdvignistrativa. NOTIFIQUESE.

ACUERDO FIRME.-

Ricardo Castro Mattey.
Secretario



